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С Л О БО Д А Н  РЕМ ЕТ И Ћ
С ЈЕДНОГ ЈЕЗИКА НА ТРИ: 
ПРЕМОЋ ПОЛИТИКЕ НАД ЛИНГВИСТИКОМ
П реш ходне наиомене
Разговарајући негде у јесен 1993. године о социолингвистичким 
и стандардолошким питањима са колегом Браниславом Брборићем, 
међу српским лингвистима највише заокупљеним том материјом, 
признао сам да ми се необично допала његова духовита и оригинална 
метафора троспратна језичка  Грађевина. Њену ваљаност проверили 
смо код заједничког намучитеља, академика Павла Ивића па ју је Брбо- 
рић (Брборић 1991 [1994]: 162-163, 187-188) опсежније разрадио у два 
своја текста. По тој метафори, којом сам се у каснијем раду често и радо 
користио, српски језик, као и сваки други, представља голему троспратну 
грађевину, која омогућује да се све оно што у језику постоји смести где 
треба и како треба. На првом спрату су изворни народни говори, који 
се у нас терминологизују и проучавају као наречја, дијалекти, поддија- 
лекти и говори. На другом су тзв. урбани супстандардни говори (најмање 
проучавани и најслабије проучени), којим се служи огромна већина мање 
или више урбанизованих, школованих и образованих људи, натераних, 
“функционалним насиљем над језиком“, да се одлепе од дијалекатске 
базе, од које се, колико се год трудили, никад не могу толико удаљити 
да се не би “препознало“ из ког су краја. И најзад, на трећем спрату су 
стандардни говори, и сами издељени на функционалне стилове и 
подстилове, зависне од многобројних струка, склоности људи, њихове 
лектире, образовањ а и још  којечега, па и онога ш то се покадш то 
означава као “начитаност".
Зађе ли се дубље у ту “спратословију“, наћи ће се да су сви спра- 
тови такође вишеспратни, издељени на мноштво просторија, соба и 
собица, у које се смештају корисници језичких идиома, индивидуално и 
колективно. При свему томе, пошто је реч о апстрактној грађевини, 
могуће је скакати са спрата на спрат, шетати и трчати кроз све прос- 
торије, што људи свакодневно, активно или пасивно, и чине како знају 
и умеју. Чине то и књижевници и други списатељи, мање или више свесни
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“шта сањају и шта им се догађа“. Иако се наука бави свим поменутим 
спратовима, у друштвеном животу људи и народа, трећи спрат сматра 
се толико важним као да осталих и нема.
Научени да о језику размишљамо као о уређеном систему, вазда 
имамо разлога да се чудимо необичној повезаности системских катего- 
рија, али и њиховој “раздешености", поготову кад су посреди изворни 
народни говори, каткад толико различити да је и ваљано разумевање 
међу носиоцима појединих међу њима поприлично отежано.
На просторима бивше Југославије, нарочито у Хрватској, го- 
ворило се, чак и у насловима појединих расправа, о јединству тзв. ди- 
јасистема и о различитости стандардних идиома, премда је у стварности 
обрнуто: сваковрсних разлика увек је много више у равни дијасистема, 
односно скупине уједнојезичених дијалеката или вернакулара, него на 
нивоу стандарднојезичког система, односно нормативно одређеног 
стандардног језика, упркос и његовој, свој његовој, разведености, ра- 
зуђености или слојевитости. Колико год били склони да се бране од по- 
литике - сваке политике, добре или лоше - и лингвисти и други језико- 
знанци, али и “пуки“ корисници језика и његових творевина, бивају често 
несвесни од коликог је утицаја политика на развој и разумевање језичких 
прилика. Није згорег у томе смислу подсетити се: на језичке договоре у 
Бечу и Новом Саду; на вишекратне језичке расправе у хрватском Сабору 
у 19. столећу или на политичке забране и разрешнице Вуковом моделу 
српског књижевног језика за владе Обреновића у Србији - све до одлуке 
министра просвете Кнежевине Србије Димитрија Црнобарца да се, 
четири године после Караџићеве смрти (1864), - скине, 1868, свака 
забрана његовом језичком моделу (исп. о томе Луковић 1994:56-57); на 
интервенције земаљске владе у Сарајеву да се “преосмисли“ затечено 
стање етноконфесионалних и језичких прилика у БиХ након Берлин- 
ског конгреса - већ 1880. године доноси се уредба о томе да се у БиХ 
има знати “само за Бошњаке, који се по вјери дијеле на муслимане, ис- 
точноправославне и католике хришћане“, а не за Србе, Хрвате и “Турке“ 
(Папић 1978: 118-119); на авнојске одлуке о народима и језицима; на 
уставне одредбе и политичке расправе о њима, са свим њиховим менама 
и противречјима у раздобљу од 1944. до 1988. године, када је у Уставном 
суду (СФР) Југославије донето мишљење (Мишљење 1989 [1988]) о 
неуставности одредбе о “хрватском књижевном језику“ као “стандард- 
ном обликународногјезика“ (...) “и СрбауХ рватској“, који се нанивоу 
вернакулара (народног језика) и на нивоу предмета у школи могао 
сматрати и називати - и српским. И тако даље - све до ратних времена у 
БиХ (1992-1995), која су донела и ново дефинисање треће националне 
заједнице у БиХ, укључујући и : ;ротивречност између новог етнонима 
за муслимане/Муслимане (Бошњаци) и новог лингвонима (“босански
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језик“), констатовану, али не и конституционализовану, у Дејтонско- 
париском споразуму (Документи 1997).
Садашње сшање језичких ирилика на бившем 
српскохрватском језичком простору
Кад сам се спремао за овај скуп у Неуму и кад сам написао и 29. 
маја 200 1. г. доставио необично дуг резиме, питао сам се шта још могу 
дометнути ономе што сам доставио у Сарајево а што сада безмало дос- 
ловно преносим у други одељак свог текста као разраду тезе о “премоћи 
политике над лингвистиком“. Пред том тезом, мислио сам, не смеш 
занемети, јер мораш, ако си одан струци, сабрано и поштено, изложити 
свој прилог виђењу језичких и ванјезичких реалија како би, евентуално, 
дао допринос настојању организатора овог скупа да се расветле језичке 
прилике на једнојезичко-тројезичком простору између Македоније и 
Бугарске на (југо)истоку и Словеније на (северо)западу његовом, те да 
се оне, шта год то значило, “демократизују“.
Старије питање од оног у наслову овог текста јесте - како је успо- 
стављен један књижевни, односно стандардни језик Срба и Хрвата. што 
је јединствен случај код словенских народа, међу којима је много оних 
који су културноисторијски (били) ближи него Срби и Хрвати. Овде је 
реч о пркосу политичке историје, која је надмоћно победила језичку 
повест. Уосталом, и у позадини опредељења за вуковски модел књи- 
жевног језика у Загребу, и по речима водећих хрватских језикословаца, 
стоје управо мотиви политичке провенијенције: “натјецање у крајевима 
за које није било у почетку јасно хоће ли се окупити око ове или оне 
националне језгре" (цитат из текста Д. Брозовића према: Ивић 1990: 
И8-119).1 Павле Ивић је свакако у праву када каже “да је напуштање
1 Поводом ових Брозовићевих речи ваља подсетити на чињеницу да правог 
“натјецања" није ни било. Одавно је, наиме, јасно да је судбина напора и најплемени- 
тијих жеља свих Јелачића, каснијих Маретића, Гајевих истомишљеника (по Гају из 
1849. године “Српски језикје наш књижевни језик“), била одређена онога тренутка 
када је на сцену у најорганизованијој форми одлучно изашла католичка црква. Можда 
би, дакле, неке неизвесности око националног опредељивања штокаваца католика 
било да је, рецимо, српска православна црква континуирано и чврсто стајала и инсис- 
тирала на Вуковим, и не само његовим, позицијама (“Срби сва три закона“). А српска 
национална, светосавска црква у току вишевековног турског јарма превише је онемо- 
ћала да би могла бити равноправан противник Ватикану. Отуда су, уосталом, Срби 
на почетку 18. века били принуђени На револуционарни рез, на посезање за спасо- 
носним рускословенским језиком. ;
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кајкавског књижевног језика било најјачи политички потез који је 
грађански Загреб икада повукао" (Ивић 2001: 192).
Природни језик увек је скуп мање или више разноликих говор- 
них идиома, односно скуп различитих језичких система, које стандард- 
ни језик и национална идеологија што стварају “конкретан“ језички 
стандард - “обједињавају" и тиме успостављају као “један те исти језик". 
Вољом хрватског националног покрета, крајем претпрош лог века, 
вуковски модел српског књижевног језика  успостављен је и као 
хрватски језички стандард, односно хрватски књижевни језик. То, 
наравно, не значи оно што се види само из “приземне перспективе“ - 
да су “Хрвати Србима украли (књижевни) језик“ (Костић 1999 [1964] 
и М илосављевић 1999), али значи оно што би савремено хрватско 
језикословље можда волело да се није десило.
А оно што се десило - преузимање вуковског модела српског књи- 
жевног језика, особито у раздобљу 1891-1901. г. - управо је омогућило 
националну интеграцију практично свих штокавских римокатолика 
под хрватским националним знамењем. З а  оно што се стварно десило 
није нуж на“птичјаперспектива“. М ожда је довољно м алодобре воље 
- и према себи и према другима. И  мало научне акрибије. Чакавски 
Хрвати, увек неоспорни Хрвати, и кајкавски несловенци, чије је хр- 
ватство данас, и одавно, прецизно речено - од друге половине XVII ве- 
ка (Ивић 1990:103) неоспорно, само су привидно имали другог избора. 
Јамачно, и њихови идиоми, названи наречјима, могли су. и те како, 
понети терет хрватске језичке стандардизације, али је против тога воје- 
вала политичка историја, историја јачих, оних који су утемељили све- 
колик хрватски национални обухват, онај што данас постоји.
Јасно је да данас не вреди ламентирати над истином ш то је при- 
ликом националног опредељивања католика ш токаваца у XIX веку 
пресудну улогу одиграла религија, што је коначну победу однео “праиз- 
вор свих недемократских реш ењ а“ (Екмечић 2000: 35).
Могло би се рећи, а да се не погреши: најпре се прешло са три је- 
зика на један, а тек једно столеће касније - с једног језика на два, однос- 
но на три језичка стандарда. Друго је, наравно, питање што три “нова“ 
језичка стандарда - српски, хрватски и бошњачки - и даље сачињавају 
исти стандарднојезички систем, исти (разноназивни) стандардни језик, 
“исти језик", како би рекао Далибор Брозовић, “у значењу - тај, а не дру- 
ги језик, а не исти језик у значењу - такав, а не друкчији језик“ (Брозо- 
вић 1978:70). Разуме се, то и/ли такво стање ствари не мора се више ни- 
коме свиђати. Не свиђа се ни аутору овог текста ни многим његовим
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истомишљеницима што је политика имала такву и/ли толику премоћ 
над лингвистиком.
Уосталом, политика је увек и свугде јача од лингвистике. Коме 
је ипак више стало до лингвистике него до политике, он мора изнаћи 
(Ппс1 ои1:) да је засад, односно и даље, посреди исти стандардни језик. 
чије су три националне варијанте такође назване - језицима. Трећа 
је, најновија, очигледно - терминолошки погрешно одређена, јер у БиХ, 
и уопште, постоје три босанске варијанте, три босанска (и херцего- 
ванка) језика. А ко Бошњаци остану при називу “босански језик“, они 
бирају пут самооспоравања властитог језичког и културног идентите- 
та. Такво стање ствари, по логици самоодбрамбеног рефлекса, при- 
родно рађа нерасположење и код миротворних Срба и Хрвата, који 
се, с терминолошким преименовањем “босанскога“ у - бошњанки је- 
зик, јављају, практично, и у улози заштитника бошњанког идентите- 
пт.
На штокавском простору могла је настати једна нација. Могла 
је настати, али није настала. За  утеху, коме је до утехе, није ни на не- 
мачком (Немци, Аустријанци, Швајцарци). У шта ће прерасти нације 
“на овим просторима“ и изван њих, у овоме (двадесетпрвом) столећу 
и у наредним вековима, шта ће с њима бити у векове векова - доживеће 
и видети неки нови нараштаји, а нама остаје да што боље, науци што 
примереније, расветлимо шта се збило и како се шта збило. Толико 
смо дужни онима који верују да им наука може помоћи ако им је Бог 
окренуо леђа.
Пошоње наиомене
Сумњам да ће се српски, хрватски и бошњачки језички стан- 
дард у догледној будућности обрађивати, описивати и прописивати као 
једно лингвистичко биће - у уџбеницима и приручницима, правописима, 
речницима и језичким саветницима намењеним школској употреби. 
То се мало када чинило и у прошлости упркос зебњама и повикама да 
из једног центра прети та опасност. Кад то кажем, не изражавам ни нај- 
мање носталгије што није (било) другачије него онако како јесте (би- 
ло), нити жалим што наша тронационалност не личи на ону на говор- 
ном простору немачког језика (Немачка, Швајцарска, Аустрија). Наша 
ситуација објективно је замршенија, и дијахронијски и синхронијски, 
и вернакуларно и стандарднојезички. И не само у Босни и Херцеговини 
или због ње, премда је у њој и због ње све још замршеније. Што се мене 
тиче а, мислим, и добре већине људи од струке и науке (па и политике),
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у српској језичкој култури - која данас има три епицентра (Београд, 
Бања Лука и Подгорица) - нужни су “чисти рачуни“ и у језичкој полити- 
ци и у језичкој науци. И нужна је заштита националних мањина, по 
могућности - међусобно усклађена на релацији Београд-Загреб-Сара- 
јево-Бањ алука-Подгорица, без обзира на даљи развој политичких и 
државноправних прилика, које подразумевају и европеизацију и глоба- 
лизацију “ових простора“.
Европеизација и глобализација не може бити река без меанда- 
ра, који угрожавају и мале језике и мале културе. И кад саберемо наша 
“три језика“ у “један“ и кад узмемо те три величине као засебне језике 
упркос њиховој стварној једнојезичности, осведочићемо се да није реч 
о нарочито знатним и значајним - величинама. М ожда ће доћи време 
кад ће и србистика, и кроатистика, и бошњакистика (за коју би најбоље 
било да сама отклони лингвонимски дублетизам, што објективно угро- 
ж ава њен идентитет) - схватити да им је стручна сарадња у заједничком 
интересу. Као директор јединог Института за српски језик већ пету 
годину, ја то схватам и трудим се колико могу да неопходну сарадњу 
охрабрујем. Разуме се, новонастали простор српског језика намеће 
мом институту и србистици, по логици “опћене правилности", и друк- 
чије вредновање старих послова и старих достигнућа. И  намеће нове 
послове лингвистичкој србистици. Део тих послова обавља се и под 
окриљем Одбора за стандардизацију српског језика, основаног 4. де- 
цембра 1997. године. Њ егови резултати нису тајна и они су доступни 
свачијем суду. Засад је највећи од њих О брат ниречник српскогјезика  
(Николић 2000), досад највећи једнотомни речник нашег језика (око 
163 000 лексичких јединица [лема]).
Нема демократизације наших језичких прилика без самостал- 
ности и одговорности свих наших ентитета - и у језичкој науци и у је- 
зичкој политици, која се не води само у “научним круговима“. Добро 
је да се у сваком “ентитету" - и државном, и регионалном и национал- 
ном - схвати и прихвати спознаја да су екстремизми у тумачењу језич- 
ких феномена понајвише штетни за средину која их сама не сузбија. 
Ни говорни простор српског језика није слободан од тих екстремизама. 
С некима од њих сучељавао се и Одбор за стандардизацију српског 
језика(О длукаО дборабр. 2 1998, О длукаО дборабр.4 1998, Закљ учак 
Одбора бр. 13 2000, Закљ учак Одбора бр. 14 2000).
Свако је властан да процењује шта мује штетно, а шта корисно, 
али никоме није згорег да буде свестан да је узајамна обзирност боље 
начело од необузданих безобзирности, којих је било у нашој прошлос-
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ти. Пош тен однос према језичким чињеницама, какве год оне биле, и 
обзирност при њиховом тумачењу први су услов било какве демокра- 
тизације. Такав однос, уверен сам, може се наћи у неким лингвистич- 
ким штивима и публикацијама из новијег времена обзнањеним у зем- 
љи и свету, које препоручујем вашој пажњи (Ивић 1990; Ивић + 3 1991; 
Станојчић, Поповић 1995; Петровић 1996; Радовановић + 7 1996; Те- 
лебак 1998 [1996]; Ивић + 8 1998; Реметић 2000; Брборић 2000, 2001). 
Демократизација не подразумева љубав међу људским јединкама и 
њиховим колективитетима, али подразумева правила игре и њихово 
поштовање.
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РКОМ ОЖ БАКОИАОЕ ТО ТНЕ ТНКЕЕ ОЖЗ: ТНЕ 31ЈРЕК10К.1ТУ 
ОР РОЕ1Т1СЗ ТО ЕШОИ15Т1СЗ
З и т та гу
Тће аиЉог 1а1кб аћои! 1ће б!гоп§, оДеп <Зес1б1Уе тДиепсе оћ роћћсб 
ироп 1ће с1еуе1ортеп1 апс! ипс1егб1апс1т§ оР 1ап§иа§е оррогШшћез, ироп а 
бресЈГш 8рг1е оРроћћса1 ћ1б!огу, \ућ1сћ, 1п 1ће сабе оР 1ће б1апс1агс11ап§иа§е оР 
Зегћб апћ Сгоа1б, \уаб зо зирепоиНу у 1с1опоз 1п ћз ћа!ће \У11ћ 1ап§иа§е ћ1з- 
1огу. Тће роћћса1 тоћРз з1апс11п 1ће ћазјз оР<Зес1з1опз оРСгоаћап Раг1атеп1,
1. е. оР ће1егттаћ о п  оР Сгоа! паћопа1 то у етеп ! а! 1ће егнЗ оР 19"’ сепЗигу, 
\ућ!сћ 1оок 1ће Уикоу1ап (Зегћтп) то<Зе1 оР 1ће ћ!егагу 1ап§иа§е апс1 тас1е 
1ће Сгоаћап 1ап§иа§е з1апс1агсЗ оРћ, 1. е. 1ће Сгоаћап ћ!егагу 1ап§иа§е, оРсоиг- 
зе \\'ћћ 1ће аћеаћу ех1зћп§ Сгоаћап 1егт1по1о§у. Тћа! ћ1з!опс ас! ргос1исес1 
1ће паћопа1 сгоаћхаћоп оРаћ 81окаУ1ап зреак1п§ К отап  СаШоћсз апћ аћо1- 
ГзћесЗ 1ће розз1ћШ1у оРКајкау1ап ог Сакау1ап Ша1ес1з 1о саггу 1ће ћипЗеп оР 
Сгоаћап 1ап§иа§е зЗапћагсћгаћоп. Тће аи!ћог а§геез \ућћ Ше ор1топ оРРау1е 
1у 1с, Ше то з! ои!з1апсћп§ ЗегШап ћп§и1б! 1п Ше 2"а ћа1Р оР Ше 20"’ сеп!игу, 
Ша1 Ше “аћашЗоптеп! оР Кајкау1ап Шегагу 1ап§иа§е шаз Ше то з! ћгћћап! 
роћћса1 тоуе Ше сШћ 2а§гећ ћа<3 еуег та<3е”. Опе т1§ћ! зау по\у Ша1 а! Р1гз1 
опе 1ап§иа§е шаз сћозеп ћу Сгоа1з атоп§ Ше 1ћгее опез (81окау1ап, Кајкау1ап, 
а<3п Сакау1ап), апс! а сепШгу 1а1ег - Ше сћозеп опе (81окау1ап) \\'аз зостћп§ш 5-
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псаИу с11У1(1ес11п1о 1ћгее опез. И 15 оћсоигзе апоШег Љ1п§ Ља! 1ће Шгее “пелу” 
паћопа1 81апс1гас15 - бегћ1ап, Сгоаћап, апс! Вобп1ас - гергезеп! 1ће кате з!ап- 
с!агс11ап§иа§е 8уб1ет \\'ћћои1 апу зепоиб сћап§ез аћег 1ће сћхЈтсугаиоп оћ 
Ше ћоппег Уи§0б1ау1а, (ће зате 8Шпс1агс11ап§иа§е т (ћ 1ћгее (ИјЈегеп1 патез, 
“Ше зате  1ап§иа§е”, 1п 1епп8 оћ Ше Сгоаћап 1т§шб1 Оаћћог Вго20У1с, “т  
Ше теап1п§ оГ - Ша1 опе, ћи! по! Ше оШег 1ап§иа§е, апс! по! 1ће зате  опе 1п 
1ће т е а п т §  оГ- хисћ опе, ћи! по! Ше сћГГегеп! 1ап§иа§е”. бо, ћ 18 еуеп по\уа- 
ћауб Ше риебИоп оГ 1ће $ате з(апс1агс11ап§иа§е, лућобе паИопа1 уапаИез аге 
ГогтаПу саИећ 1ап§иа§ез, атоп§ \уМсћ Ше 1аб1 опе ће1оп§1п§ 1о Во8п1асб - 
\у11ћ Ше оћутиб 1епп1по1о§1са1 епог 1п сиелу оГ Ше Гас! Ша11ћеге аге Шгее Вон- 
тап уапећеб, Шгее Возтап (апсћНегге^о^гтап) 1ап§иа§еб т  Вобп1а апћ Негге- 
§ о у та  апћ е1бе\ућеге. Тће регб1б1епсе оГВобп1асб лућћ Ше п ате  оГ“Вобп1ап 
1ап§иа§е” тау , паШгаНу, ћеаг оп1у Ше ћас! тоос! \у1Ш р еасе-такт§  бегћб 
апћ Сгоа1б, \ућо - \у1Ш Шећ 1П51бћп§ оп 1ће оп1у ассер!аћ1е 1аће1: Ше Возтас 
1ап§иа§е - ргасћсаПу р1ау Ше го1е оГ рго!ес!огб оГ Во.чигас папопсЛ ШепШу 
оГ б1ау МибНтз, ћеб1§па1ес1 аб Вобтасб аћег Ше \уаг т  1992-1995.
(Тгапб1а1ес! ћу 1ће аиШог.)
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